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| flussi elettorali in sette citta
(Torino, Bologna, Napoli, Novara, Varese, Grosset®&rindisi)

| flussi elettorali sono gli interscambi di votovanuti fra i partiti nel corso di due elezioni sessive. Nel
nostro caso vengono stimati per singole citta dodlse dei risultati delle sezioni elettorali. Sitta di stime
statistiche, e quindi di misure affette da un ceni@rgine di incertezza. Le nostre analisi sonotteffite «su
elettori» e non «su voti validi», al fine di potecludere nel computo anche gli interscambi coneBadel
«non-votox» (astenuti, voti non validi, schede biaa)c

Come in ogni tornata elettorale, anche in occas@iesecondo turno delle elezioni comunali del dkggb
I'lstituto Cattaneo ha svolto delle analisi suisiielettorali di alcune delle citta chiamate abvo

In questo comunicato presenteremo i risultati iaaalisi relativi agli interscambi di voti avvenura il

primo e il secondo turno. .

Le cittd considerate sono Torino, Bologna, Napgwtivara, Varese, Grosseto, Brindisi. | comuni didviib e
Roma non sono inclusi perché i dati necessarilzoedae le stime (ossia, i risultati distinti pemgle seggi
elettorali) non sono ancora disponibili.

In questo comunicato presenterenflussi sul totaledel corpo elettorale (ponendo quindi pari a 1Q0tdle
degli aventi diritto al voto).

Torino

A Torino si € ripetuto lo stesso meccanismo osserira altre elezioni passate, dove la sfida erautra
candidato del centrosinistra e un candidato deliMento 5 stelle (come Parma, 2012, o Livorno, 2644)
dove quasi tutti gli elettori di centrodestra snsagiversati sul candidato del partito fondato dgppe Grillo.
Come si vede dal grafico, tutti che coloro che rainp turno avevano scelto Rosso, Napoli o Morano al
ballottaggio hanno in larga maggioranza optatoGigara Appendino: il bottino che questa candidaava
raccolto due settimane fa viene interamente cordeyma viene ampiamente rimpolpato da flussi proeamni
da Rosso (il 2,7% del corpo elettorale), da Nafibl,4% del corpo elettorale) e da Morano (il 3,2
corpo elettorale). Dai bacini di questi candidataigosa si disperde nell’astensione e quasi nirlack a
Fassino.

Solo tra gli elettori di Airaudo, candidato deliaistra, Fassino risulta vincente, ricavandonelussb pari
allo 0,9% dell’elettorato (un flusso di poco infae — 0,8% — passa da Airaudo all’astensione, reaita
Appendino da questo candidato arrivano solo begiol

E da notare infine che se, come detto, la Appendorserva interamente i propri voti del primo tyrno
Fassino ha una piccola, ma non trascurabile, pevéitso I'astensione (0,6%).
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Flussi elettorali tra primo e secondo turno, Torino
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Fonte: Istituto Cattaneo.
Nota: percentuali di elettori passati dal candidattato al I° turno a un candidato diverso al lifnio; tra parentesi
sotto ai candidati del 11° turno la % di elettogdieli. Sono indicati solo i flussi superiori all®®. VR = 7,3
— = flussida 0,5 a 1,5% —_— = flussida 1,5 a 3%
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Bologna

A Bologna i flussi elettorali tra primo turno e ledlaggio mostrano che i due candidati — Virginiendla e
Lucia Borgonzoni — sono riusciti a confermare irot@ misura i loro consensi iniziali e ad allargarsi
confronti dei partiti che si trovano nelle areeificie rispettivamente di centrodestra e centregiai Merola
ha raccolto i voti di chi aveva sostenuto Martell@gappresentante di Coalizione civica, orientatngstra)

al primo turno (il 3,5% dell’'elettorato bolognesa $telto il sindaco uscente dopo aver votato Martell 5
giugno) e anche una buona fetta degli elettoriid&dtri” candidati (presumibilmente, del candidattei
Verdi e di quello del Partito comunista dei lavorgt

In maniera speculare, Borgonzoni ha raccolto unataquilevante dei suoi consensi in quella parte di
elettorato bolognese che al primo turno aveva wdBarnardini e, nel ballottaggio, ha deciso di i i
suoi voti a favore della candidata di centro-dedba notare, inoltre, che Merola perde qualche weiso
I'astensione nel passaggio tra primo turno e Halljgfio (una percentuale pari al 2,4% dell'interettekato
bolognese).

Infine, il dato senz’altro piu interessante & queljuardante il comportamento degli elettori débsMiLa
parte piu consistente dell’elettorato pentastelteodeciso di non recarsi ai seggi (il 4,4% dedt@rato).
Tuttavia, una porzione di poco inferiore dell'etetito del M5s si & orientata verso la candidatura d
Bergonzoni (pari al 4,1% dell'intero corpo eletie)apreferendola nettamente rispetto a quella elidié.

Flussi elettorali tra primo e secondo turno, Bologa
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Fonte: Istituto Cattaneo.
Nota: percentuali di elettori passati dal candidett@ato al 1° turno a un candidato diverso al Ufmb; tra parentesi
sotto ai candidati del 11° turno la % di elettogdieli. Sono indicati solo i flussi superiori allb®. VR = 2,7.
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Napoli

Gli aspetti piu rilevanti dei risultati di Napolbso due: I'ampia vittoria di De Magistris e il cimldella
partecipazione.

De Magistris ha vinto soprattutto perché e riusatoonfermare I'elettorato che lo aveva sceltorah@
turno: 1'86% di chi lo ha votato al primo turno Hbadito il suo sostegno al ballottaggio. Inoltifejsultato
positivo di De Magistris si spiega grazie alla sapacita attrattiva nei confronti dell’elettoratel #15s: un
consistente flusso in entrata proviene dagli elettbe al primo turno hanno votato il candidato W8s
(Brambilla). Si tratta di un ulteriore flusso chenferma lappeal di De Magistris nei confronti
dell’elettorato del M5s, gia emerso nei flussi @zati dall’lstituto Cattaneo al primo turno.

Per quanto riguarda 'astensione, a Napoli c'éostatvero e proprio crollo della partecipazione civoa 20
punti percentuali in meno rispetto al primo turda 64,11% a 35,97%, quindi circa un terzo degti@iieha
votato al ballottaggio). A disertare le urne, coena ampiamente prevedibile, sono gli elettori dheriano
turno hanno votato candidati che non sono andaiabibttaggio. E soprattutto tra gli elettori chepamo
turno hanno votato Valente (coalizione di centnssia) che si registra questa smobilitazione (weis
elettori su quattro si sono astenuti). Un movimearialogo, anche se in misura minore (poco piu dign
due diserta le urne), si verifica tra gli elettdriBrambilla (M5s). Allo stesso tempo, la stessanéitta di
Lettieri si spiega in parte per un consistentesfiugi voti verso I'astensione (piu di un elettore ettieri su
tre non é tornato a votare), in questo caso laighffpercezione di un esito negativo della competézi
potrebbe aver scoraggiato la loro partecipazione.

Flussi elettorali tra primo e secondo turno, Napoli
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Fonte: Istituto Cattaneo
Nota. Percentuali di elettori passati dal candidat@ato al 1° turno a un candidato diverso al lifnb; tra parentesi
sotto ai candidati del 11° turno la % di elettogdieli (stabili). Sono indicati solo i flussi supmfiallo 0,5%. VR =6,5
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Novara

| flussi di Novara rivelano dinamiche complessd. éittorati dei candidati esclusi dal ballottaggicsono
dispersi in piu direzioni. Vediamoli ad uno ad uno.

Cominciamo con gli elettori di Macarro, il candidatlel Movimento 5 stelle. Se nel 2011, i voti del
candidato M5s erano per tre quarti finiti al camdiiddi centrosinistra (anche allora si trattavadilaré),
questa volta vediamo che il flusso piu consist¢a% dell’elettorato) finisce a Canelli, rappresemgadel
centrodestra. Un flusso simile (3,8%) finisce aliénsione, mentre Ballaré ricava da Macarro urséludi
2,1% del corpo elettorale.

L'elettorato di Rodini, rappresentante di listeiche di sinistra, premia in prevalenza Ballaré, anahe in
questo caso si registrano flussi in tutte le doeizi1,4% verso Ballaré, 0,9% verso Canelli, 0,68tso
I'astensione).

Decisivo nel rafforzare il vantaggio che Canellega gia nel primo turno e l'elettorato di Andreffd): da
questo bacino il flusso piu rilevante (4,4% del pmorelettorale) va all'astensione, ma un altro fiuss
consistente (3,7%) finisce nel forziere di Canelli.

A complicare il quadro delle dinamiche elettoradvaresi, come si vede dal grafico, vi sono deisiluia
Ballaré a Canelli (I'1,3% del corpo elettorale)/ldatensione a Ballaré (1,8%) e infine dall'astens a
Canelli e viceversa (questi due ultimi flussi quaisinnullano).

Figura 1. Flussi elettorali tra primo e secondo tuno, Novara
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Fonte: Istituto Cattaneo.
Nota: percentuali di elettori passati dal candidett@ato al 1° turno a un candidato diverso al Ufmb; tra parentesi
sotto ai candidati del 11° turno la % di elettoedieli. Sono indicati solo i flussi superiori all®(®%. VR = 2,0
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Varese

In controtendenza rispetto ad altri cambiamentmdiggioranza, Varese — dove il Movimento 5 stelke er
assente — ha fatto registrare un passaggio da uomiastrazione di centrodestra a un nuovo sindaco
espressione del centrosinistra. Il rappresentagiteahtrosinistra (Galimberti) & inoltre riuscitagibaltare lo
svantaggio con cui partiva dopo i risultati dehpoiturno.

Il flusso piu rilevante che ha portato all’esitol dhallottaggio € quello che va da Orrigoni, cantiddi
centrodestra, a Galimberti (si tratta del 2,8% atebo elettorale, ossia di una quota di voti sigatfva).
Galimberti conquista inoltre un flusso rilevante6® degli elettori) dal principale candidato esolukal
ballottaggio, Malerba (espressione di liste civjclobe invece cede meno voti ad Orrigoni.

Pur perdendo una quota importante di voti versstdtasione, Galimberti, grazie ai voti ottenuti blatino di
Malerba e, soprattutto, a quelli “rubati” direttame a Orrigoni € dunque riuscito a ribaltare lorgaggio
iniziale rispetto ad Orrigoni.

Figura 1. Flussi elettorali tra primo e secondo tuno, Varese
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Fonte: Istituto Cattaneo.
Nota. Percentuali di elettori passati dal candidat@ato al I1° turno a un candidato diverso allifho; tra parentesi
sotto ai candidati del 11° turno la % di elettogdieli. Sono indicati solo i flussi superiori all®d®. VR =2,5.
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Grosseto

Pur essendo una citta di dimensioni relativameitieofe, Grosseto riveste una certa importanza per
il fatto che e uno dei comuni in cui si registra ‘ibaltamento” di maggioranza rispetto alla
precedente amministrazione (dal centrosinistra pasgsati al centrodestra). | flussi elettorali ci
mostrano che Vivarelli Colonna, rappresentantecdetrodestra, gia in vantaggio al primo turno su
Mascagni (centrosinistra), ha incrementato questataggio essenzialmente grazie al contributo
degli elettori del candidato M5s (Gori). Da queb#xino osserviamo un flusso pari al 5,6% del
corpo elettorale che giunge a Vivarelli Colonna fusso sostanzialmente identico si dirige verso
I'astensione, mentre il flusso conquistato da Mgetca molto meno rilevante). Anche a Grosseto,
dunque, come in altre citta, gli elettori del M@8ho inteso “punire” la coalizione di centrosirastr
appoggiando il suo rivale. Il flusso provenienté cendidato M5s consente a Vivarelli Colonna di
“neutralizzare” la perdita subita verso 'astension

Inoltre, Vivarelli Colonna riesce a “rubare” un clisto flusso di voti (1,8% del corpo elettorale)
direttamente a Mascagni: anche questo flusso twogde dunque a spiegare l'incremento del
distacco verificatosi tra i due turni.

Flussi elettorali tra primo e secondo turno, Grosse
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Fonte: Istituto Cattaneo

Nota. Percentuali di elettori passati dal candidatato al I° turno a un candidato diverso altlifho; tra parentesi
sotto ai candidati del 11° turno la % di elettogdieli. Sono indicati solo i flussi superiori all®®. VR =2,2
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Brindisi

Il guadro che emerge dai flussi tra i due turniedelezioni di Brindisi & piuttosto complesso. Li#taria
della rappresentante di liste civiche di centrade@Earluccio) & avvenuta, in primo luogo, graie perdite
di Marino (centrosinistra) verso 'astensione (an€tarluccio perde verso l'astensione ma il saldgatieo
dei suoi flussi verso I'astensione e di entita piodesta) e, in secondo luogo, per la capacitattateranei
confronti dell’elettorato cinquestelle (dal canda&lparone il flusso di dimensioni piu rilevantedirige
verso l'astensione, ma un flusso rilevante faverigoer I'appunto Carluccio). Anche un flusso diitant
minore proveniente da D’Astore (liste civiche) fagoe Carluccio.

Marino attrae una quota importante di voti dal reagpntante della sinistra Rossi, ma queste noarast
pareggiare i conti.

Figura 1. Flussi elettorali tra primo e secondo tuno, Brindisi
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Fonte: Istituto Cattaneo
Nota. Percentuali di elettori passati dal candidat@ato al I1° turno a un candidato diverso aklifho; tra parentesi
sotto ai candidati del 11° turno la % di elettogdieli. Sono indicati solo i flussi superiori all®®. VR = 3,7
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